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BANCO CENTRAL DE CHILE

ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA N° 537E
DEL CONSEJO DEL BANCO CENTRAL DE CHILE
celebrada el jueves 1° de agosto de 1996

En Santiago de Chile, a 1° de agosto de 1996, siendo las 12,15 horas, se
reune en sesion extraordinaria el Consejo del Banco Central de Chile, bajo la presidencia del
subrogante don Jorge Marshall Rivera y con la asistencia de los consejeros sefiora Maria

Elena Ovalle Molina y senores Pablo Pinera Echenique y Alfonso Serrano Spoerer, para tratar
los siguientes temas:

Informe del articulo 37 de la Ley N° 19.396 respecto del
Informe del articulo 37 e Informe del articulo 23 de la Ley N° 19.396 respecto del

Asisten, ademas, los senores:

Subsecretario de Hacienda, don Manuel Marfan Lewis;

Gerente General, don Camilo Carrasco Alfonso;

Fiscal y Ministro de Fe, don Victor Vial del Rio;

Abogado Jefe, don Jorge Carrasco Vasquez;

Jefe Departamento Mercado de Capitales, don José Miguel Zavala Matulic;
Abogado Externo, don José Antonio Rodriguez Velasco;

Jefe de Prosecretaria, dofia Cecilia Navarro Garcia.

El Presidente Subrogante, don Jorge Marshall, antes de tratar los temas de la
Tabla, se refiere a dos puntos previos vinculados y solicita al Consejo la ratificacion de los

Informes que se sefalan a continuacion y la incorporacion de los mismos al Acta de esta
sesion:

1) "Aplicacion de la Ley N° 19.396 sobre obligacion subordinada®, informe elaborado por el
equipo técnico, coordinado por los sefiores Ginther Held y José Miguel Zavala M.;

2) "Estimacion del Perjuicio Econémico de la Capitalizacion de Dividendos del
y de los Efectos Econémicos de la Transaccién", documento preparado por los consejeros
sefnores Pablo Pifera, Alfonso Serrano y Jorge Marshall, a base del trabajo realizado en

este tema por el Banco Central de Chile y que seréd entregado en la sesién de la préxima
semana en la Comisién de Hacienda del Senado.

El primer informe se aprueba con el voto a favor de todos los consejeros
presentes y el segundo informe se aprueba con el voto a favor de los consejeros sefores
Jorge Marshall R., Alfonso Serrano S. y Pablo Pifiera E. La Consejera sefiora Maria Elena

Ovalle M. se abstiene en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Organica
Constitucional del Banco Central de Chile.
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Enseguida, el Fiscal don Victor Vial, solicita al Consejo que apruebe la
incorporacion a la presente Acta de un documento que ha enviado el Presidente saliente, don
Roberto Zahler M., en relacidn con las observaciones a la negociacion o a la estimacion del
monto de los danos con las capitalizaciones del

El Consejo aprueba lo solicitado por el sefior Fiscal.

A continuacion, el Presidente Subrogante hace una presentacion sobre el tema
de las inhabilidades en los siguientes términos:

" Considerando algunos comentarios de prensa que han aparecido recientemente sobre la
aplicabilidad de los articulos 13 y 15 de la Ley Organica Constitucional del Banco Central de
Chile, que se refieren a las inhabilidades de los consejeros, a acuerdos que ha adoptado el
Consejo del Banco Central, he estimado conveniente solicitar a los abogados sefores

Enrique Evans de la Cuadra y Juan Manuel Barahona respectivos Informes en Derecho
sobre el alcance de dichos preceptos.

Ambos informes han sido distribuidos a los consejeros, al Gerente General y al Fiscal del
Banco. En los aspectos mas sustantivos, las conclusiones de los dos informes son
coincidentes en el sentido de calificar que el interés patrimonial de que se trata en los
articulos en referencia ha de ser relevante, excluyendo por tanto intereses econdmicos de
cuantia inferior, o bien intereses que radicandose en los parientes que se sefialan en el
precepto, no tienen porqué ser conocidos por el consejero respectivo.

De acuerdo al Informe en Derecho de don Enrique Evans de la Cuadra, la relevancia del
interés debe ser enfocada desde un punto de vista particular, esto es, que afecte a la
persona del consejero respectivo 0 a sus parientes y que sea de tal magnitud que no deba ni
pueda ser ignorado. En este Informe se entiende por interés patrimonial relevante aquél que
por su importancia o significacion objetiva, en cada situacion concreta, permita concluir con
legitimidad élica la existencia de una real expectativa econdmica comprometida.

En el Informe de don Juan Manuel Barhona se senala que la finalidad del articulo 13 es la de
mantener la transparencia e imparcialidad del Consejo cuando se adoptan decisiones en las
que uno 0 Mas consejeros tengan interés patrimonial. De acuerdo a este informe, el interés
patrimonial de que se trata debe ser de tal importancia que, de existir, se pueda
razonablemente concluir que va a incidir en la decision del respectivo consejero. Se trata, en
consecuencia, de un interés patrimonial relevante del consejero o sus parientes, entendiendo
por tal aquél que por su magnitud pueda razonablemente llevar a la conclusion de una
pérdida de imparcialidad e independencia para resolver sobre el negocio concreto.

A pesar que existe plena concordancia entre ambos Informes y la practica que ha seguido el
Consejo del Banco Central hasta la fecha, he estimado oportuno solicitar al Fiscal su opinion
sobre los alcances de la norma de los articulos 13 y 15 de la LOC y sobre estos Informes."

Enseguida, el Fiscal don Victor Vial, informa lo siguiente:

1° La tenencia de acciones de un banco, sea de un consejero o de los parientes a los cuales
se refiere el articulo 13 de la LOC, puede entenderse que configura el interés patrimonial a
que alude el citado articulo, razén por la cual el consejero en que incide esta causal de
inhabilidad, deberia abstenerse de intervenir y votar en los acuerdos de caracter particular
con el Banco en que tenga acciones. Esta interpretacion es la que a mi juicio, emana del
tenor literal de la norma.

2° Sin embargo, el andlisis de diversas situaciones que podrian producirse en la practica,
obliga a reflexionar por el real sentido y alcance de la norma. Me pregunto por ejemplo, qué
ocurriria en el caso de que los cinco consejeros tengan parientes con acciones de un
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banco, aunque sea en un porcentaje minimo o irrelevante. ;Podrian votar acuerdos
particulares en relacion con dicho banco, asumiendo que no persiguen el objeto de obtener
para si 0 para terceros, beneficios directos o indirectos a que se refiere el articulo 15? La
interpretacion que atiende exclusivamente al andlisis gramatical del articulo 13, los inhibiria
de intervenir y votar en los acuerdos, con lo cual podria darse la paradoja de que no
existiria en el Banco Central un organismo idoneo para adoptar resoluciones de caracter
particular con el Banco respecto del cual se detectan acciones por los parientes, 1o que
parece a simple vista absurdo.

Aln mas y extremando el alcance que podria darse al articulo 13, segin su tenor literal,
cabria concluir que no podrian adoptarse ni siquiera acuerdos que claramente perjudican al
Banco respecto del cual se advierte la inhabilidad, toda vez que la disposicion sélo requiere
un interés patrimonial y no excluye de su ambito de aplicacion a los acuerdos en contra de
dicho Banco o que claramente lo perjudica, como seria, por ejemplo, iniciar una accion de
indemnizacion de perjuicios.

Por otra parte, cabe tener presente que la LOC no impide a los consejeros o a sus parientes
tener acciones en una empresa bancaria. Sdélo hace incompatible la calidad de consejero

con la participacion en la propiedad de empresas bancarias cuando ella exceda del 1% del
capital de la correspondiente entidad.

Las interrogantes antes anotadas me permiten estimar que el sentido que emana del sélo
tenor literal de la norma en comentario, no es claro, correspondiendo de acuerdo con las

reglas de interpretacion de la Ley indagar por el espiritu de la ley con el objeto de precisar
su verdadero sentido y alcance.

Y he encontrado, acudiendo a la historia fidedigna del establecimiento de la Ley, informe
técnico y actas de la Comision, que el articulo en anélisis tiene por objeto prevenir conflictos
de intereses, esto es, que pueda un consejero, a través de la adopcion de un acuerdo,
aunque no persiga directamente este objetivo, llegar a privilegiar sus intereses personales o
los de sus parientes por sobre l0s intereses del Banco Central.

De lo anterior podria desprenderse, que la inhabilidad que contempla la disposicion no tiene
aplicacion si el acuerdo particular, atendiendo su naturaleza e implicancias, descarta incluso
el riesgo o posibilidad de que se produzca el conflicto de intereses que la norma previene,
lo que ocurriria por ejemplo, si grava o afecta al Banco respecto del cual se tienen acciones
sin posibilidad de privilegiar los intereses propios o si los intereses del consejero o de sus
parientes representan un monto o un rango minimo irrelevante, que desvanece en el temor
de que pudiera producirse un conflicto de intereses.

Los informes en derecho de los profesores Evans y Barahona que ha solicitado el
Presidente y que he tenido a la vista, coinciden en que el interés del consejero o de sus
parientes a que se refiere la norma debe ser relevante, es decir con una aptitud que
posibilita el potencial conflicto de intereses. Bajo esta perspectiva y sobre la base que en la
situacion concreta que nos ocupa, los parientes de los consejeros senores Marshall y
Pinera tienen un numero de acciones del - escasamente significativo y que
los acuerdos que adopte el Banco Central con el sea para incorporar a
dicho Banco a las nuevas modalidades de pago de la obligacion subordinada o para
celebrar la transaccion con el objeto de precaver un juicio de indemnizacion de perjuicios, ni
remotamente permite suponer que permitiran privilegiar su intereses personales por sobre
los del Banco Central, podria considerarse que los mencionados consejeros no se
encuentran inhabilitados para intervenir ni votar dichos acuerdos.

En conclusion, y bajo una perspectiva estrictamente juridica, estimo que el sentido y
alcance del articulo 13 de la LOC en lo que respecta a la tenencia de acciones de parientes
de los consejeros en las circunstancias anotadas, no es claro, lo que obliga, para darle
aplicacion, a interpretario, en uno u otro de estos sentidos:
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a) Bajo el prisma de una interpretacion que fluye exclusivamente de la letra de la Ley que
no califica la magnitud o relevancia del interés, cabria concluir que los consejeros que
tienen parientes accionistas del aunque lo sean por una accion, no
pueden intervenir ni votar los acuerdos particulares en relaciéon con dicho banco;

b) Sobre la base de una interpretacion que atiende el espiritu de la Ley, especialmente en
lo que significa prevenir un conflicto de intereses, los consejeros podrian votar acuerdos
cuando su interés o el de sus parientes sea por rangos o montos irrelevantes, en
términos de que no podria potenciarse un conflicto de intereses.

Si los consejeros se inclinaran por esta via de interpretacion, es mi deber en todo caso
advertir, que es controvertible, como lo revela el hecho de que la Confederacion Bancaria,
segun informaciones aparecidas en la prensa, ha requerido al Consejo de Defensa del
Estado, por estimar que la tenencia de acciones de l0s parientes de los consejeros
configuran la inhabilidad establecida por el articulo 13.

Serian los tribunales de justicia, a quienes corresponderia resolver una controversia de esta
naturaleza sin que me sea posible aventurar la interpretacion que sustenten.

Por lo anterior, y en la certeza de que la norma es susceptible de interpretacion,
reitera el Fiscal, como lo ha sefnalado en ocasiones anteriores, que corresponderia al
legislador dictar una ley interpretativa. La importancia y efectos del tema hacen a su juicio
necesario que el Consejo promueva una iniciativa con este objeto.

Ingresa a la Sala el Subsecretario de Hacienda, don Manuel Marfan L.
Acto seguido, el Presidente Subrogante propone al Consejo enviar un Oficio al

senor Ministro de Hacienda, lo que es aprobado por los cuatro consejeros al igual que su texto
y se acuerda lo siguiente:

537E-01-960801 - Art. 13 de la Ley Organica Constitucional del Banco Central de Chile -
Plantea al senor Ministro de Hacienda situacion que indica.

El Consejo acord6 facultar al Presidente Subrogante para enviar al sefior
Ministro de Hacienda un Oficio del siguiente tenor:

‘De : Presidente Subrogante del Banco Central de Chile

A : Sefor Ministro de Hacienda

1. Como es del conocimiento del senor Ministro de Hacienda, el articulo 13 de la Ley
Organica Constitucional del Banco Central trata de las inhabilidades que afectan a los
consejeros para intervenir y votar en los acuerdos que incidan en operaciones de crédito,
inversiones u otros negocios en que ellos, su conyuge o sus parientes hasta el tercer

grado de consanguinidad o segundo de afinidad, inclusive, tengan un interés de caracter
patrimonial.

2.- Esta disposicion, que ha motivado en diversas ocasiones que los consejeros se abstengan
de votar determinados acuerdos, adquirio especial relevancia con motivo de los acuerdos
vinculados a la aplicacion de la Ley N° 19.396, que faculta a los bancos para convenir con
el Banco Central nuevas modalidades de pago de la obligacién subordinada.

3.- El Consejo comparte el criterio que este precepto pretende prevenir conflictos de
intereses, en el sentido que pueda razonablemente desprenderse que con la adopcion de
determinados acuerdos se hubiese permitido que intereses personales primaran por sobre
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el interés del Banco Central. Bajo este criterio, los potenciales intereses involucrados
deben ser de un rango o magnitud que permitan la existencia de tal conflicto de interés.

4.- El Presidente Subrogante que suscribe, solicité, ademas, Informes en Derecho a los
abogados sefores Enrique Evans de la Cuadra y Juan Manuel Barahona, cuya copia se
adjunta al presente Oficio. Ambos informes coinciden en estimar que el interés patrimonial
a que se refiere la disposicion senalada debe ser calificado caso a caso y debe ser de tal
relevancia que permitan razonablemente concluir que puede incidir en la decision del
respectivo consejero.

5.- Sin perjuicio de lo anterior, de aplicarse una interpretacion literal del precepto podria

generarse una situacion que afectaria gravemente el funcionamiento del Consejo del
Banco Central.

6.- En mérito de lo anterior se ha acordado plantear al sefor Ministro esta situacion, con el

objeto de que se sirva analizar y disponer las medidas necesarias para darle una solucion
que facilite el normal funcionamiento del Banco Central."

Se retira de la Sala el senor Victor Vial del Rio.

537E-02-960801 - - _Informe Articulo 37 de la Ley N° 19.396 -
Memorandum N° 067376 de la Fiscalia.

El Abogado Jefe senala que la Ley N° 19.396, de 29 de julio de 1995,
modificada por la Ley N° 19.459, de 5 de junio de 1996, facultdé al Banco Central y a las
empresas bancarias deudoras de obligacion subordinada para convenir la modificaciéon de las

condiciones de pago de dicha obligacién, optando por alguna de las modalidades previstas en
ese texto legal.

El Consejo mediante Acuerdo N° 476-02-960118, publicado en el Diario Oficial
de 20 de enero de 1996, procedit a dictar la normativa necesaria para la ejecucién de la Ley
antes referida.

ElI N° 3 del Titulo Primero del Acuerdo N° 476-02-960118 exigio, para los efectos
de lo dispuesto en los articulos 1° y 34 de la Ley N° 19.396, que las empresas bancarias
deudoras de obligacion subordinada presentaran al Banco Central de Chile un Prospecto en
que manifestaran su intencion de acogerse, en principio, a alguna de las modalidades de pago
contempladas en la Ley N° 19.396.

El senor Carrasco manifiesta que el entregd con fecha 8 de
mayo de 1996 una propuesta preliminar de negociacion de la deuda subordinada procediendo
a presentar con fecha 7 de junio de 1996 y luego de haber incorporado las observaciones
formuladas por el Banco Central, el Prospecto anteriormente mencionado, optando por la
modalidad de pago establecida en los articulos 10, 11 y 12 de la Ley N° 19.396, modificada

por la Ley N° 19.459, esto es, el pago de la obligaciéon subordinada en cuarenta cuotas fijas
anuales.

Por otra parte, en el aludido Prospecto el propuso, en
conformidad con el articulo 18, letra b) de la Ley N° 19.386, modificada por la ley ya referida,
efectuar al Banco Central de Chile una dacion en pago convencional de hasta 749.999.362
acciones serie D, previa oferta preferente a los accionistas de esa empresa bancaria, al precio
de mercado que determine el Banco Central de Chile.
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Mediante Acuerdo N° 519E-01-960620 se aprobd, en principio, el Prospecto
sefalado precedentemente, determinando que la aprobacion definitiva de la modificacion de
pago de la obligacion subordinada sera acordada una vez que el en la
correspondiente Junta Extraordinaria de Accionistas, acuerde acogerse a las disposiciones de
la Ley N° 19.396 adoptando, al efecto, todos los acuerdos necesarios para el debido
cumplimiento de dichas disposiciones, incluida la aprobacion que a los mismos debe otorgar la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras en conformidad con lo prescrito en el
articulo 37 de la Ley N° 19.396.

En el citado Acuerdo N° 519E-01-960620 el Consejo dejo establecido que la
propuesta de dacion en pago convencional de acciones sefialada anteriormente, sera
acordada en definitiva una vez que el Banco Central de Chile informe al el
precio de las acciones y exista acuerdo, entre ambas instituciones, respecto de las demas
condiciones y modalidades en que procederia la citada dacion en pago.

Informa el Abogado Jefe que con fecha 18 de julio de 1996, el Banco
Internacional celebr6 su Junta Extraordinaria de Accionistas en cuya virtud adoptd los
acuerdos requeridos por la Ley N° 19.396, entre los cuales manifesté la voluntad del

en el sentido de modificar las condiciones de pago de la referida obligacion
subordinada, acogiéndose a la modalidad senalada en los articulos 10, 11y 12 de la Ley N°

19.396 y a la posterior dacion en pago convencional de acciones prevista en la letra b) del
articulo 18 de la citada ley.

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 y 37 de 1a Ley N° 19.396, la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras debe aprobar los acuerdos que al

efecto adopten las respectivas Juntas Extraordinarias de Accionistas de las empresas
bancarias que adeuden obligacion subordinada.

Para aprobar dichos acuerdos, la aludida Superintendencia debera velar por que
el numero maximo de acciones a emitir, la distribucion de los excedentes, las ofertas de
opciones 0 acciones a los accionistas y demds materias, condiciones y modalidades del
acuerdo que adopten los bancos obligados, no afecten los derechos del Banco Central, ni el
numero, preferencias, caracteristicas y otros derechos de las acciones que deban emitirse en
conformidad a la Ley N° 19.396 para que el producido de su enajenacion se abone al pago de

la obligacion subordinada. Para este objeto, dicha Superintendencia debe solicitar Informe al
Banco Central de Chile.

La Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, en Oficio Ordinario

N° 875 de 22 de julio de 1996, ha solicitado a este Banco Central el Informe a que se refiere el
parrafo anterior.

En los acuerdos adoptados por la Junta Extraordinaria de Accionistas del |

el numero maximo de acciones a emitir, la distribucion de los excedentes, la
forma de realizar las ofertas preferentes de acciones, el comportamiento de los derechos sobre
los excedentes y de las preferencias correspondientes a las distintas series de acciones, se
ajustan a los términos acordados entre el Banco Central de Chile y el y
responden a aquellos que consideré este Consejo al aprobar, en principio, en su Acuerdo
N° 519E-01-960620, el Prospecto presentado por dicho Banco para acogerse a las
disposiciones de la Ley N° 19.396, como se indica en el Informe emitido el 23 de julio de 1996

por. don José Miguel Zavala, Jefe del Departamento Mercado Capitales de este Instituto
Emisor.

Por otra parte, sefala el sefior Carrasco que del Informe de 14 de mayo de
1996, elaborado por la Comision designada al efecto por este Consejo, se desprende que los
acuerdos adoptados por la mencionada Junta Extraordinaria de Accionistas del

se ajustan a los criterios y condiciones establecidos para acoger a dicha empresa
bancaria a la opcion que senala la Ley N° 19.396, por lo que no existe inconveniente para
informar favorablemente, a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, los
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acuerdos adoptados por el en la Junta ya referida, toda vez que ellos son
coincidentes con los convenidos en su oportunidad.

Finalmente, indica el Abogado Jefe que los asesores externos contratados al
efecto por este Consejo, sefiores Goldman, Sachs & Co., han informado con fecha 29 de julio
de 1996 que los acuerdos adoptados por la Junta Extraordinaria de Accionistas del Banco

Internacional celebrada el 18 de julio de 1996 se ajustan a los requisitos y modalidades
establecidos por la Ley N° 19.396.

En virtud de lo expuesto, el Consejo por la unanimidad de sus miembros, acordo
lo siguiente:

1.- Tomar conocimiento del Oficio Ordinario N° 575 de 22 de julio de 1996, en que la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras sdlicita a este Banco Central de
Chile el Informe a que se refiere el articulo 37 de la Ley N° 19.396, en lo relativo a los
acuerdos adoptados por la Junta Extraordinaria de Accionistas del
celebrada el 18 de julio de 1996, para acogerse a la modificacion de las condiciones de

pago de la obligacion subordinada que dicha empresa bancaria mantiene con el Banco
Central de Chile; y

2.- Instruir al sefior Presidente Subrogante del Banco Central de Chile en el sentido de que
manifieste a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras lo siguiente:

a) Que el Consejo del Banco Central de Chile ha acordado informar favorablemente los
acuerdos adoptados por la mencionada Junta Extraordinaria de Accionistas del
acompanando al efecto el Informe de don José Miguel Zavala M. de 23
de julio de 1996 y el Informe de la Comisién Técnica de fecha 14 de mayo de 1996 que
se acompanan a la presente Acta y forman parte integrante de esta ultima; y

b) Que una vez formalizada por dicha Superintendencia la aprobacion de los acuerdos
referidos, este Consejo podra considerar la aprobacion, en definitiva, del Prospecto
aprobado en principio mediante su Acuerdo N° 519E-01-960620, la celebracion del
contrato de modificacion correspondiente y la posterior dacion en pago convencional

de acciones del en la forma prevista en los articulos 1° y 18 letra
b) de la Ley N° 19.396.

El Subsecretario de Hacienda consulta al Presidente Subrogante sobre la

votacion del acuerdo en principio que se aprobd el 20 de junio de 1996, contestando el sefor
Marshall que ésta fue unanime.

537E-03-960801 - - Ley N° 18, - Inform rintendenci Ban
Instituciones Financieras sobre Prospectos que se indican - Memorandum N° 067405 de

El Abogado Jefe recuerda que la Ley N° 19.396, de 29 de julio de 1995,
modificada por la Ley N° 19.459, de 5 de junio de 1996, facultdé al Banco Central de Chile y a
las empresas bancarias deudoras de obligacion subordinada para convenir la modificacion de

las condiciones de pago de dicha obligacion, optando por alguna de las modalidades previstas
en ese texto legal.

El Consejo del Banco Central de Chile, mediante Acuerdo N° 476-02-960118,
publicado en el Diario Oficial de 20 de enero de 1996, procedio a dictar la normativa necesaria
para la ejecucion de la Ley antes referida.
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Senala que el N° 3 del Titulo Primero del Acuerdo N° 476-02-960118 exigio,
para los efectos de lo dispuesto en los articulos 1°y 34 de la Ley N° 19.396, que las empresas
bancarias deudoras de obligacion subordinada presentaran al Banco Central de Chile un
Prospecto en que manifestaran su intencién de acogerse, en principio, a alguna de las
modalidades de pago contempladas en la Ley N° 19.396.

El entregé con fecha 28 de mayo de 1996 una propuesta
preliminar de negociacién de la deuda subordinada procediendo a presentar el 21 de junio de
este ano, y luego de haber incorporado ciertas observaciones formuladas por el Banco Central
de Chile, el Prospecto mencionado anteriormente, optando por la modalidad de pago que
establecen los Parrafos Tercero y Quinto de la Ley N° 19.396, esto es, el pago de la obligacion
en cuarenta cuotas fijas, anuales, sucesivas y de igual valor, a través de la constitucién de una
Sociedad Matriz y de una Sociedad Administradora.

Indica el sefior Carrasco que mediante Acuerdo N° 521E-01-960624 este

Consejo aprobd, en principio y con ciertas observaciones, el Prospecto aludido en el parrafo
anterior.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.396, antes de que
se celebre la Junta Extraordinaria de Accionistas que determine acoger al banco obligado a la
modalidad prevista en su Parrafo Quinto, es necesario que los Directores de ese banco, en su
calidad de organizadores, presenten a la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras el Prospecto correspondiente para formar el nuevo banco, transformar al existente
en Sociedad Matriz y, cuando proceda, formar la Sociedad Administradora.

La Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, para pronunciarse
sobre los Prospectos aludidos precedentemente, requiere del informe previo del Banco Central
de Chile, segun lo dispone el mencionado articulo 23.

El Abogado Jefe informa que, por Oficio N° 558 de 15 de julio de 1996, la citada

Superintendencia ha solicitado al Banco Central de Chile el informe a que se refiere el articulo
23 de la Ley N° 19.396.

Manifiesta que analizados dichos Prospectos y el texto de los estatutos del
nuevo Banco, de la Sociedad Matriz y de la Sociedad Administradora, se aprecia que ellos,
desde el punto de vista de las operaciones que dichas entidades deben efectuar en lo relativo
a la modificacién de las condiciones de pago de la obligacién subordinada, se ajustan a las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.396, del Acuerdo de este Consejo N° 476-02-960118

y al Prospecto sefalado precedentemente, que fuera aprobado, en principio, mediante
Acuerdo N° 521E-01-960624.

En meérito de lo expuesto el Consejo acordd lo siguiente, con el voto conforme
de los Consejeros senores Jorge Marshall R., Alfonso Serrano S. y Pablo Pinera E. y la
abstencion de la Consejera sefiora Maria Elena Ovalle M. quien se abstuvo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley Organica Constitucional del Banco Central de Chile:

1.- Tomar conocimiento del Oficio N° 558 de 15 de julio de 1996, de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras en que solicita, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 19.3986, el informe previo del Banco Central de Chile sobre los
Prospectos presentados por el Directorio del para formar un nuevo banco,
transformar al existente en Sociedad Matriz y constituir una Sociedad Administradora;

2.- Instruir al sefior Presidente Subrogante del Banco Central de Chile en el sentido de que
informe favorablemente a la citada Superintendencia los Prospectos aludidos, por cuanto,
en lo relativo a aquellas operaciones que las citadas entidades deben realizar respecto de
la modificacion de las condiciones de pago de la obligacion subordinada, se ajustan a las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 19.396, del Acuerdo de este Consejo N° 476-02-
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960118 y al Prospecto aprobado, en principio, por este Banco Central de Chile mediante
Acuerdo N° 521E-01-960624.

El Subsecretario de Hacienda consulta como fue votado el acuerdo en principio
del Prospecto del respondiendo el Presidente Subrogante que fue votado por
unanimidad en una sesion donde participaron cuatro consejeros. Estaba presente don Roberto
Zahler M. y ausente la senora Maria Elena Ovalle M.

537E-04-960801 - - Informe Articulo 37 de la Ley N° 19.396 - Memorandum
N° 067406 de Fiscalia.

El Abogado Jefe se refiere a la Ley N° 19.396, de 29 de julio de 1995,
modificada por la Ley N° 19.458, de 5 de junio de 1996, que facult6 al Banco Central y a las
empresas bancarias deudoras de obligacion subordinada para convenir la modificaciéon de las

condiciones de pago de dicha obligacion, optando por alguna de las modalidades previstas en
ese texto legal.

Por su parte, el Consejo del Banco Central de Chile, mediante Acuerdo N° 476-
02-960118, publicado en el Diario Oficial de 20 de enero de 1996, procedio a dictar la
normativa necesaria para la ejecucion de la Ley antes referida.

El N° 3 del Titulo Primero del Acuerdo N° 476-02-960118 exigid, para los efectos
de lo dispuesto en los articulos 1° y 34 de la Ley N° 19.396, que las empresas bancarias
deudoras de obligacion subordinada presentaran al Banco Central de Chile un Prospecto en

que manifestaran su intencion de acogerse, en principio, a alguna de las modalidades de pago
contempladas en la Ley N° 19.396.

Senala el Abogado Jefe que el entregd con fecha 28 de mayo
de 1996 una propuesta preliminar de negociacion de la deuda subordinada procediendo a
presentar el 21 de junio de este ano, y luego de haber incorporado ciertas observaciones
formuladas por este Banco Central de Chile, el Prospecto mencionado anteriormente, optando
por la modalidad de pago que establecen los Parrafos Tercero y Quinto de la Ley N° 19.396,
esto es, el pago de la obligacion en cuarenta cuotas fijas, anuales, sucesivas y de igual valor,
a través de la constitucion de una Sociedad Matriz y de una Sociedad Administradora.

Mediante Acuerdo N° 521E-01-960624 este Consejo aprobd, en principio y con
ciertas observaciones, el Prospecto aludido en el parrafo anterior.

El sefior Carrasco indica que conforme con lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley N° 19.396, antes de que se celebre la Junta Extraordinaria de Accionistas que determine
acoger al banco obligado a la modalidad prevista en su Parrafo Quinto, es necesario que los
Directores de ese banco, en su calidad de organizadores, presenten a la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras el Prospecto correspondiente para formar el nuevo banco,

transformar al existente en Sociedad Matriz y, cuando proceda, formar la Sociedad
Administradora.

Manifiesta que la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, para
pronunciarse sobre los Prospectos aludidos precedentemente, requiere del informe previo del
Banco Central de Chile, segun lo dispone el mencionado articulo 23.

Por Oficio N° 558 de 15 de julio de 1996, la citada Superintendencia solicité al
Banco Central de Chile el informe a que se refiere el articulo 23 de la Ley N° 19.396.
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Con fecha 18 de julio de 19986, el celebro su Junta Extraordinaria
de Accionistas en cuya virtud adopté los acuerdos requeridos por la Ley N° 19.396, entre los
cuales manifesto la voluntad del en el sentido de modificar las condiciones de
pago de la referida obligacion subordinada, acogiéndose a la modalidad prevista en los
Parrafos Tercero y Quinto de la misma.

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 y 37 de la Ley N° 19.3986, la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras debe aprobar los acuerdos que al
efecto adopten las respeclivas Juntas Extraordinarias de Accionistas de las empresas
bancarias que adeuden obligacion subordinada.

Para aprobar dichos acuerdos, la aludida Superintendencia debera velar por que
el nimero maximo de acciones a emitir, la distribucion de los excedentes, las ofertas de
opciones 0 acciones a los accionistas y demas materias, condiciones y modalidades del
acuerdo que adopten los bancos obligados, no afecten los derechos del Banco Central, ni el
nimero, preferencias, caracteristicas y otros derechos de las acciones que deban emitirse en
conformidad a la Ley N° 19.396 para que el producido de su enajenacion se abone al pago de

la obligacion subordinada. Para este objeto, dicha Superintendencia debe solicitar Informe al
Banco Central de Chile.

La Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, en Oficio Ordinario

N°® 6§79 de 24 de julio de 1996, ha solicitado a este Banco Central el Informe anteriormente
mencionado.

El Abogado Jefe termina sehalando que en los acuerdos adoptados por la
Junta Extraordinaria de Accionistas del el nimero maximo de acciones a
emitir que deben ser entregadas en prenda, la distribucidon de los excedentes, la forma de
realizar las ofertas preferentes de acciones, el comportamiento de los derechos sobre los
excedentes y de las preferencias correspondientes a las distintas series de acciones, se
ajustan a los términos acordados entre el Banco Central de Chile y el y
responden a aquellos que considerd este Consejo al aprobar en principio, en su Acuerdo N°
521E-01-960624, el Prospecto presentado por dicho Banco para acogerse a las disposiciones
de la Ley N° 19.396, como se indica en el Informe emitido el 30 de julio de 1996 por don José
Miguel Zavala, Jefe del Departamento Mercado Capitales de este Instituto Emisor, por lo que
no existe inconveniente para informar favorablemente, a la indicada Superintendencia, los

acuerdos adoptados por el en la Junta ya referida, toda vez que ellos son
coincidentes con los convenidos en su oportunidad.

Finaimente el senor Carrasco destaca que los asesores externos contratados al
efecto por este Consejo, seiores Goldman, Sachs & Co., han informado con fecha 29 de julio
de 1996 que los acuerdos adoptados por la Junta Extraordinaria de Accionistas del

celebrada el 18 de julio de 1996 se ajustan a los requisitos y modalidades establecidas
por la Ley N° 19.396.

En mérito de lo expuesto el Consejo adoptd el acuerdo que se indica a
continuacion, con el voto conforme de los Consejeros senores Jorge Marshall R., Alfonso
Serrano S. y Pablo Pinera E. y la abstencion de la Consejera sefiora Maria Elena Ovalle M.

quien se abstuvo en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Organica Constitucional
del Banco Central de Chile:

1.- Tomar conocimiento del Oficio Ordinario N° 579 de 24 de julio de 1996, en que la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras solicita a este Banco Central de
Chile el Informe a que se refiere el articulo 37 de la Ley N° 19.396, en lo relativo a los
acuerdos adoptados por la Junta Extraordinaria de Accionistas del
celebrada el 18 de julio de 1996, para acogerse a la modificacién de las condiciones de

pago de la obligacion subordinada que dicha empresa bancaria mantiene con el Banco
Central de Chile; y



ion N° 537E
01.08.96 o b B

BANCO CENTRAL DE CHILE

2.- Instruir al sefior Presidente Subrogante del Banco Central de Chile en el sentido de que
informe favorablemente, a la citada Superintendencia, los acuerdos adoptados por la
mencionada Junta Extraordinaria de Accionistas acompanando al
efecto el Informe de don José Miguel Zavala M. de fecha 30 de julio de 1996.

No habiendo otros temas que tratar, el Presidente Subrogante agradece al
senor Subsecretario de Hacienda su asistencia y levanta la Sesion a las 12,40 horas.

Koo Kosip

JPRGE MARSHALL RIVERA
Presidente Subrogante
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